
 
              บทความ ๖/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

แค่อยากรู้ ผมก็ขอได้  
                    มีมาอีกแล้วครับ กับประโยคนี้ “เป็นเอกสารราชการ” “ไม่แจ้งเหตุผลในการขอ”   

 นายสนใจได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลหนองแค ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้าง ส าเนาฎีกา และเอกสารประกอบฎีกาเบิกจ่ายที่ร้านหินทรายพานิช โดยนายสนใจที่เป็นผู้จัดการ   
ท าสัญญากับองค์การบริหารส่วนต าบลหนองแค ในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑ ทุกโครงการ นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลหนองแคมีบันทึกต่อท้ายหนังสือค าขอวันเดียวกัน ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผล
ว่าเป็นเอกสารของทางราชการ และนายสนใจไม่แจ้งความจ าเป็นในการขอ นายสนใจจึงมีหนังสืออุทธรณ์          
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองแค มีหนังสือ  
ส่งข้อมูลข่าวสารตามที่นายสนใจมีค าขอไปและชี้แจงสรุปได้ว่า พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ขอกับพวกไม่แจ้ง
วัตถุประสงค์ เหตุผล ข้อเท็จจริงในการขอข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นการขอแบบโดยรวม ไม่ระบุว่าโครงการ         
มีข้อบกพร่องตรงไหน อย่างไร และเอกสารที่ขอก็มีจ านวนมากเกินความจ าเป็น จึงได้ปฏิเสธ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายสนใจได้มีค าขอนั้น
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ  ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด   
ที่หน่วยงานจะมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างที่จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) ทั้งนี้  องค์การบริหารส่วนต าบลหนองแคอาจใช้
ดุลพินิจปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และถ้า
เห็นว่าเอกสารที่ขอมีจ านวนมากเป็นภาระแก่หน่วยงานในการถ่ายเอกสาร ก็ให้นายสนใจจ่ายค่าธรรมเนียม 
การขอส าเนาข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีค ารับรองส าเนาถูกต้อง ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ เรื่อง การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลหนองแค เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ      
การจัดซื้อจัดจ้าง พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายสนใจ 

 ขออธิบายเพ่ิมเติมหน่อยครับว่า ตามมาตรา ๑๑ ก าหนดว่า นอกจากข้อมูลข่าวสารที่จัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูหรือค้นคว้าแล้ว ถ้าบุคคลใดขอข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดของราชการ ก็ให้หน่วยงานของรัฐ
ผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้ในเวลาอันสมควร ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีก าหนดว่าภายในสิบห้าวัน ค าว่า 
“บุคคลใด” หมายถึงใครก็ได้ครับ ไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นผู้ประกอบการรับเหมาก่อสร้าง จึงจะขอเรื่องก่อสร้างได้ 
และไม่ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการขอเอกสารด้วย หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงาน
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    

(ท่ี สค ๓๙๑/๒๕๖๑) 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

http://www.oic.go.th/


 
บทความ ๗/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 จัดซื้ออะไหล่ แล้วถูกสอบสวน  

                     มาดูเรื่องนี้ครับ อาจจะยากหน่อย สลับกันไป แต่ศึกษาไว้เป็นแนวทางการปฏิบัติงานได้ดี

ส าหรับเจ้าหน้าที่ หากได้รับมอบหมายให้ดูแลเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง   
 นายค้าขายได้มีหนังสือถึงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวน จ านวน ๓ รายการ คือ ๑) รายงานผลการสอบสวนและสรุปความคิดเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องที่เสนอต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ   
๒) สรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของส่วนเสริมสร้างวินัยและคุณธรรม และหน่วยงานผู้รับผิดชอบที่เสนอต่อ
ปลัดกระทรวงฯ และ ๓) หนังสือ เอกสาร เกี่ยวกับการจัดซื้อวัสดุอากาศยาน ประจ าปี ๒๕๕๗ ตั้งแต่เริ่มต้น
จัดหาจนสิ้นสุดสัญญา ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ แจ้งปฏิ เสธการเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ ฯ ประชุมแล้วมีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แต่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ให้ได้ นายค้าขายจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ มีหนั งสือส่ง
ข้อมูลไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า นายค้าขายขณะด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักการบินอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้รับมอบอ านาจให้ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ ฯ
ตามค าสั่ง เรื่อง การมอบอ านาจให้ด าเนินการเกี่ยวกับการพัสดุ มีหน้าที่ ควบคุม ก ากับดูแลรวมทั้งตรวจทาน
เอกสารสัญญาซื้อขายที่เจ้าหน้าที่จัดท าเสนอเรื่องการจัดซื้อวัสดุอะไหล่อากาศยาน จ านวน ๖๓ รายการ ให้ถูกต้องตาม
ระเบียบ ต่อมาส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบการจัดซื้ออะไหล่เฮลิคอปเตอร์ โดยวิธีพิเศษพบว่าขั้นตอนการ
ก าหนดราคากลางและขั้นตอนการพิจารณาข้อเสนอของผู้เสนอราคา ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ากรณีมีมูล จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และส่งส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพ่ือใช้เป็นแนวทางต่อไปซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ    
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒)  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ได้เปิดเผยให้
ไปแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องพิจารณา เหลือเพียงรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ตามที่แจ้งว่าการสอบสวนทาง
วินัยอย่างไม่ร้ายแรงยังไม่แล้วเสร็จ อยู่ระหว่างรวบรวมพยานหลักฐาน การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ยังไม่ควรเปิดเผยให้นายค้าขายทราบ 
ในขณะนี้ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์   

 ยังไม่หมดหวังที่จะได้เอกสารครับ ถ้าการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงเสร็จแล้ว ท่านได้รับค าสั่งทางวินัยแล้ว ก็ขอใหม่ครับ เพ่ือไปใช้อุทธรณ์ค าสั่งต่อไป แต่ฝากหน่วยงานไว้
ด้วยครับว่าเตรียมพิจารณาไว้เลยว่า ถ้าเขาขออีกเพ่ือไปใช้ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเองจะเปิดเผยให้ได้หรือไม่ 
มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th            
(ท่ี สค ๓๙๒/๒๕๖๑) 
                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


              บทความ อ. ๘/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอฟังเสียงชัด ๆ  

                     เรื่องนี้ เป็นกรณีที่ท่านอาจารย์ขอตรวจสอบการพิจารณาแต่งตั้งอาจารย์จากมหาวิทยาลัยอื่น 
มาด ารงต าแหน่ง ซึ่งเป็นเหตุให้ตนเองไม่ก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ 
 นายอบรมเป็นอาจารย์สาขาวิชาการตลาด มีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ขอข้อมูล
ข่าวสารส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย เฉพาะในส่วนของการพิจารณาก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการของตนเองในแต่ละครั้ง รวม ๕ ครั้ง คือ ๑) รายงานการประชุมคณะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฯ ครั้งที่  ๙/๒๕๕๗ เรื่อง ขอหารือกรณีบรรจุและแต่งตั้งพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีต าแหน่ง       
ทางวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  ๒) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง ผลการพิจารณากรณีบรรจุและแต่งตั้งพนักงาน
มหาวิทยาลัยที่มีต าแหน่งทางวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  ๓)  ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เรื่อง ผลการพิจารณาการ
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  ๔) ครั้งที่ ๙/๒๕๖๐ เรื่อง พิจารณาผลการอุทธรณ์การเสนอขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการ และ ๕) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  มหาวิทยาลัยฯ มีหนังสือปฏิเสธ
การเปิดเผยส าเนาเทปบันทึกเสียงว่า ได้ประชุมพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว มีมติอนุญาตให้ข้อมูลเฉพาะรายงาน
การประชุม อาจารย์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์มีหนังสือชี้แจงว่า การประชุมสภามหาวิทยาลัยเป็นการเสนอความเห็นกันหลายชั้น เพ่ือสรุปเป็นมติ 
การอภิปรายในที่ประชุมเป็นการแสดงความคิดเห็น ให้เหตุผล เพ่ือให้ได้ข้อยุติเรื่องที่พิจารณา  รวมทั้งเรื่องการ
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ก็เป็นความเห็นของกรรมการแต่ละท่าน หากเปิดเผยจะกระทบต่อความเป็น
อิสระในการแสดงความเห็นหรือค าแนะน า และผลส าเร็จที่ได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) เปิดเผยให้ไม่ได้ ส่วนการประชุมพิจารณาเรื่องการขอต าแหน่งทั้ง ๕ ครั้งของอาจารย์  
ผู้ขอข้อมูลข่าวสารนั้น มีผลสรุปเป็นมติที่ประชุม ซึ่งได้แจ้งให้ผู้ขอทราบแล้ว และเผยแพร่ทางเว็บไซต์ด้วย     
จึงอนุญาตให้ข้อมูลที่เป็นรายงานการประชุม เฉพาะในส่วนของการพิจารณาขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่มีค าขอ
คือส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์ จ านวน ๕ ครั้ง เฉพาะในส่วนของ
การพิจารณาขอเทียบโอนต าแหน่งทางวิชาการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาวิชาการตลาดของอาจารย์ผู้อุทธรณ์ 
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติซ่ึงด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอและ
ต้องการน าไปใช้เพ่ือปกป้องสิทธิของตน พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้ มหาวิทยาลัยราชภัฎ
อุตรดิตถ ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารคือ ส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย เฉพาะในส่วนของ
การพิจารณาขอเทียบโอนต าแหน่งทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ให้ต่อไป 

 กรณีนี้ขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเอง ท าได้หรือไม่ ถูกต้องหรือไม่
กรรมการวินิจฉัยเรียกเอกสารให้แล้วครับ ไปหาระเบียบที่เกี่ยวข้องมาตรวจสอบต่อไปครับ  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ
หรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๓๘๐/๒๕๖๑)                  “ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ”  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๙/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ผมถูกฟ้อง ขอผมเถอะ 

                    เรื่องนี้เป็นเรื่องประกอบธุรกิจแล้วฟ้องร้องกัน ใช้สิทธิตามกฎหมายวา่ด้วยข้อมูลข่าวสาร ขอเอกสาร
ไปแก้คดีกันในศาล ได้หรือไม่ไปดูครับ 

 นายลูกตาลมีหนังสือถึงเทศบาลต าบลเมืองเก่า ขอข้อมูลการสร้างโรงแรม รวม ๘ รายการ 
เพ่ือด าเนินคดีต่อศาล เนื่องจากนายลอยแก้วเป็นโจทก์ฟ้องนายลูกตาลเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา กรณีนายลูกตาล
ก่อสร้างโรงแรมไม่เป็นไปตามสัญญา ได้แก่ แบบค าขออนุญาต เอกสารยกเลิกแบบ เอกสารตรวจสอบราคา  
เอกสารการตรวจสอบอาคาร ฯลฯ แต่เทศบาลฯ มีหนังสือแจ้งเปิดเผย ๓ รายการ ปฏิเสธ ๕ รายการ        
ด้วยเหตุผลว่านายลูกตาลมีเอกสารอยู่ในความครอบครองแล้ว  บางรายการเทศบาลฯ ไม่มีเอกสาร บางรายการ
เจ้าของผู้ออกแบบเดิมไม่อนุญาตให้เปิดเผย บางรายการอยู่ระหว่างเทศบาลฯ หารือไปที่อ าเภอ นายลูกตาลจึงมี
หนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบลเมืองเก่า 
มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสาร ๕ รายการที่ปฏิเสธโดยแจ้งว่า ได้ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธไม่เปิดเผยให้นายลูกตาล
ต่อศาลแล้ว ตามค าสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการตาม
อุทธรณ์มี ๕ รายการ คือรายการที่ ๑ แบบค าขออนุญาตก่อสร้างโรงแรม อยู่แล้วสบาย รายการที่ ๒ เอกสารยกเลิก
แบบค าขออนุญาตก่อสร้างโรงแรม  รายการที่ ๓ เอกสารเปลี่ยนแปลงและแต่งตั้งผู้ควบคุมงานก่อสร้าง รายการที่ ๔ 
เอกสารการขอแก้ไขแบบจากผู้ออกแบบเดิมเป็นแบบใหม่ และรายการที่ ๕ หนังสือที่เทศบาลต าบลเมืองเก่า หารือ
ไปที่อ าเภอเมือง  ทั้ง ๕ รายการนี้ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ในการ
พิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคาร ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
การพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคาร  การแต่งตั้งและยกเลิกผู้ควบคุมงาน การเปลี่ยนแปลง แก้ไขแบบ และการ
ตรวจสอบอาคารเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ หรือจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงควรได้
รับทราบข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอเพ่ือน าไปใช้เพ่ือปกป้องสิทธิของตน การเปิดเผยแสดงถึงความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลเมืองเก่า เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๕ รายการ พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องให้นายลูกตาล 

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้นะครับ ที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ  ส านั กงานปลัดส านั กนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   (ท่ี สค ๔๑๑/๒๕๖๑) 

                                    “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   

 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๐/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

สร้างรั้วทับคลอง 

                    เวลามีน้ าท่วม ไม่ว่าจะในกรุงเทพหรือต่างจังหวัด พอตรวจสอบไปแล้วจะพบว่ามีการก่อสร้าง
ปิดทางระบายน้ า คูคลองสาธารณะ กว่าจะเข้าไปด าเนินการได้ก็ยากเพราะสร้างไปนานแล้ว กฎหมายว่าด้วย
ข้อมูลข่าวสารไปเกี่ยวข้องอย่างไร       

 นายมอสได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลโคกขาม ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
อนุญาตให้โครงการหมู่บ้านจัดสรรก่อสร้างเขื่อนกันดินและรั้วคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) ที่ก่อสร้างติดแนว
คลองสาธารณะประโยชน์ รวม ๑๔ รายการ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลโคกขามมีหนังสือแจ้งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ เพียง ๖ รายการ ส่วนที่ เหลือปฏิ เสธด้วยเหตุผลว่า การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล                
และบางรายการก็ไม่มเีอกสารในความครอบครอง จุดกลับรถนั้น ยังไม่เปิดให้ใช้ ความเดือดร้อนของท่านจึงไม่ได้มาจาก
สาเหตุดังกล่าว  จึงไม่จัดส่งข้อมูลข่าวสารให้  นายมอสจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหาร       
ส่วนต าบลโคกขาม มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารตามที่นายมอสมีค าขอและชี้แจงว่า นายมอสเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินในโครงการหมู่บ้านจัดสรรดังกล่าว คือซื้อบ้านในโครงการนั้น ๑ หลัง ต่อมาองค์การบริหารส่วน
ต าบลโคกขาม ออกใบอนุญาตให้สร้างเขื่อนกันดินและรั้วในโครงการแต่อยู่ติดคลองสาธารณะ จึงได้มีหนังสือ
สอบถามและขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซึ่งได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ในส่วนของใบอนุญาต รายงานการ
ตรวจสอบแบบแปลน ค าขออนุญาตก่อสร้าง และแบบแปลนพร้อมเอกสารประกอบแบบแปลนของเขื่อนและรั้ว 
เอกสารนอกนั้นพิจารณาแล้วเปิดเผยให้ไม่ได้ และเอกสารบางรายการก็ไม่มีในความครอบครอง  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เรื่องนี้มี
ส่วนที่หน่วยงานปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากผู้ขออนุญาตไม่ได้ยื่นประกอบการขออนุญาต ก็ไม่มี
ประเด็นต้องวินิจฉัย แต่หากนายมอสไม่เชื่อว่าหน่วยงานไม่มีข้อมูลข่าวสารก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เข้าตรวจสอบความมีอยู่ของข้อมูลข่าวสารได้ ส่วนข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับหนังสือมอบอ านาจ หนังสือแสดงความยินยอมของผู้ควบคุมงาน หนังสือรับรองของผู้ประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม และส าเนาโฉนดที่ดิน เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ    
ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลโคกขามเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร    
พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องให้นายมอส  โดยหากเห็นว่าส่วนไหนที่เปิดเผยแล้วจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร        
ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน  ได้แก่ ส าเนาบัตรประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน หมายเลขบัตร
ประชาชน และลายมือชื่อ  

 เรื่องนี้นอกจากช่วยตรวจสอบความถูกต้องแล้ว ยังช่วยสังคมส่วนรวมด้วยครับ  มีข้อสงสัยการ
ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    (ท่ี สค ๓๘๖/๒๕๖๑) 

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ” 

http://www.oic.go.th/

