
            บทความ ๕๑/๒๕๖๑ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอเงินคืน  
                    เวลาดูข่าวทางสื่อแล้วมีข่าวเจ้าหน้าที่ไปยึดทรัพย์ในคดีต่าง ๆ เรารู้อะไรเกี่ยวกับสิทธิของผู้ถูก
ยึดทรัพยแ์ละกระบวนการไหม อ่านเรื่องนี้ไว้ประกอบครับ ต่อไปจะได้ดูข่าวแบบได้ความรู้ด้วย และเรื่องนี้เป็น
เรื่องท่ีแพงที่สุดที่เคยเขียนมา ๔,๘๓๔ ล้านบาทครับ    

 นายต๋อยได้มีหนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ส านักงาน ปปง.)  ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม จ านวน ๒ รายการ คือ            
๑) รายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรมครั้งที่ ๒๓/๒๕๖๐ วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ พร้อมรายงาน
ทรัพย์สินของนายต๋อยกับพวก ที่ถูกอายัดรวม ๑๒๕ รายการ และ ๒) เอกสารข้อมูล รายงานข้อเท็จจริงรายงาน
ทางวิชาการที่น ามาใช้ในการประชุมและมีมติดังกล่าว ส านักงาน ปปง. มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารด้วยเหตุผลว่า จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
และการด าเนินการของส านักงาน ปปง. ยังไม่เสร็จสิ้น นายต๋อยจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ นายต๋อยได้ชี้แจงว่าส านักงาน ปปง. แจ้งว่า
คณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งอายัดทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนายต๋อยกับพวกไว้ชัว่คราว และในฐานะ
ผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน ให้ไปหาหลักฐานมาว่าทรัพย์สินที่ถูกอายัดไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพ่ือให้มี
ค าสั่งเพิกถอนการอายัดได้ ซึ่งตามค าสั่งแจ้งว่านายต๋อยกับพวกกระท าผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร หรือ
ฉ้อโกงตั้งแต่สิบล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป จึงต้องการทราบว่าคณะกรรมการ ฯ มีข้อเท็จจริงอะไรที่ยึดและอายัด
ทรัพย์ ของนายต๋อย ในส่วนของผู้แทนส านักงาน ปปง. ชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับค าขอมีเนื้อหาการ
ตรวจสอบข้อมูลการท าธุรกรรมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐาน  ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการตาม
กฎหมาย และยังไม่เสร็จสิ้น ส่วนกรณีข้อมูลที่เป็นมติที่ประชุมนั้น เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทราบ
ค าสั่งอยู่แล้วซึ่งมีรายละเอียดข้อเท็จจริงตามสมควรแห่งคดี และนายต๋อยได้ใช้สิทธิโต้แย้งในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ 
และปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมตามค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้งสองรายการที่นายต๋อย
มีค าขอ เป็นข้อมูลข่าวสารการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการธุรกรรมเกี่ยวกับการยึดและอายัด
ทรัพย์สินของนายต๋อย มติของคณะกรรมการธุรกรรมจึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ (๗) ที่ต้องจัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ และต้องเปิดเผยแก่ผู้ขอข้อมูลอยู่แล้ว หมายความว่า มติของคณะกรรมการชุดนี้ต้อง
เผยแพร่ไว้ที่ศูนย์ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน และลงเว็บไซต์ด้วย ใคร ๆ ก็มีค าขอได้ครับ ประกอบกับเรื่องนี้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จึงไม่เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) ไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย             
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรายงานการประชุม ก็เป็น
ข้อเทจ็จริงตามค าสั่งคณะกรรมการธุรกรรมที่ส่งให้นายต๋อยกับพวก และค าสั่งยึดและอายัดทรัพย์สินดังกล่าวก็มีผล
ตามกฎหมายแล้ว จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายต๋อย 

 เรื่องนี้อาจจะดูค่อนข้างวิชาการ แต่เป็นประโยชน์ส าหรับเจ้าหน้าที่ดูเป็นแนวทางเมื่อได้รับค า
ขอเกี่ยวกับรายงานการประชุม หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    

( สค ๒๒๘/๒๕๖๑)        “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๕๒/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ผมผิด แต่ก็ยังอยากรู้ 

                     เป็นอีกเรื่องหนึ่งครับ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร ฯ เพ่ือปกป้องสิทธิ

ของตน และหน่วยงานแสดงความโปร่งใสในการพิจารณาความผิดของผู้ขอ ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ใช้

ประกอบการพิจารณา  
 นายดาบต ารวจท่านหนึ่งได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อ อ.ก.ตร. อุทธรณ์ ซึ่งมี
มติให้ยกอุทธรณ์ จึงมีหนังสือถึงส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประมวลเสนอ
ความเห็นของเจ้าหน้าที่เจ้าของเรื่อง และความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นก่อนที่จะน าเสนอ อ.ก.ตร.
วินัย และ อ.ก.ตร. อุทธรณ์ เพ่ือพิจารณาทุกแผ่น แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า 
คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสาร กองอุทธรณ์ พิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ ขอนั้น     
เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจกระทบต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ               
ในกระบวนการเสนอความเห็นเบื้องต้น นายดาบจงึมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ กองอุทธรณ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ
ชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ ถึงเหตุผลในการพิจารณาปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้นายดาบ      
ด้วยเหตุผลเดียวกับท่ีแจ้งนายดาบไปแล้ว  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายดาบได้มีค าขอ
ต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นข้อมูลที่จัดท าขึ้นตามอ านาจหน้าที่เพ่ือเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นเสนอให้
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาและมีค าสั่งตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติ และเมื่อเรื่องยุติแล้ว 
การเปิดเผยจึงไม่กระทบต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ  แต่การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้
ของหน่วยงาน ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของนายดาบซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ จึงควรได้รับทราบ
เพ่ือปกป้องสิทธิของตน จึงวินิจฉัยให้กองอุทธรณ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการประมวล
เสนอความเห็นของเจ้าหน้าที่เจ้าของเรื่อง และความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นก่อนที่จะน าเสนอ 
อ.ก.ตร. วินัย และ อ.ก.ตร. อุทธรณ์ เพื่อพิจารณาทุกแผ่น พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายดาบต่อไป   

 ผมได้รับค าถามจากนายต ารวจท่านหนึ่งว่า ในเบื้องต้นหากเราแจ้งปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแล้ว ต่อมากรรมการวินิจฉัย ฯ พิจารณาให้เปิดเผย เราจะมีความผิดหรือไม่  เป็นค าถามที่ดีครับ           
ไม่มีความผิดครับ เพราะกฎหมายให้สิทธิท่านที่จะใช้ดุลพินิจว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ ขอให้แจ้งผู้ขอ
โดยเร็วหรือภายในสิบห้าวันก็พอ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “เปิดเผย
เป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที ่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th    
( ที่ สค ๒๔๘/๒๕๖๑)   
 
 
 

http://www.oic.go.th/


            บทความ อ. ๕๓/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอติดค้างไว้ก่อน  

                     ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจริง ๆ ครับ ที่ต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ โดยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  ดูเรื่องจริงเรื่องนี้ครับ 
 นายแน่มาก เป็นตัวแทนชุมชนต าบลศรีสุข มีหนังสือถึงนายอ าเภอกันทรวิชัย ขอข้อมูลข่าวสาร
บันทึกการให้ถ้อยค าของตัวเองและเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีที่นายแน่มากร้องทุกข์
กล่าวโทษรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศรีสุข มีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต
เสริมเหล็ก จ านวน ๘ โครงการ แต่อ าเภอกันทรวิชัยมีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยว่า เป็นข้อมูลข่าวสาร         
ชั้นความลับ ประกอบกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒)      
และอาจมีผลกระทบกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง นายแน่มากจึงมีหนังสืออุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อ าเภอกันทรวิชัย        
มีหนังสือส่งเอกสารตามที่ได้รับค าขอไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า อ าเภอกันทรวิชัยได้เชิญผู้อุทธรณ์ 
ไปให้ถ้อยค าเพ่ือยืนยันค าให้การตามหนังสือร้องเรียนรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศรีสุข และได้บันทึก
ถ้อยค า (ป.ค. ๑๔) ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๑  โดยคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อ่านข้อความให้ฟัง
โดยตลอด และผู้อุทธรณ์ได้อ่านเองเห็นว่าถูกต้องแล้วทุกประการ จึงได้ลงลายมือชื่อไว้ต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง อ าเภอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๒ แห่งระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่ก าหนดชั้นความลับไว้ ประกอบกับการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ   
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด     
ที่อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ และผู้อุทธรณ์เป็นผู้ให้ถ้อยค าด้วยตนเอง จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเอง ส าหรับเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริงที่แจ้งว่ายังไม่แล้วเสร็จ
จึงยังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ในขณะนี้ แต่หากการสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว สามารถเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ จึงวินิจฉัยให้อ าเภอกันทรวิชัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เป็นบันทึกการให้
ถ้อยค าของนายแน่มาก พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง ส าหรับเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ยก
อุทธรณ์ ก่อนจบครับ ไม่ว่าท่านจะไปแจ้งความ ลงบันทึกประจ าวัน หรือให้ถ้อยค าในเรื่องใด เมื่ออ่านและ     
ลงลายมือชื่อแล้ว ขอถ่ายส าเนากลับไปด้วยครับ 

 ก็ถือว่าอ าเภอเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ส่วนหนึ่งแล้ว ที่เหลือเมื่อการสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น
อ าเภอก็ควรส่งเอกสารในส่วนนี้ให้ไปด้วย โดยไม่ต้องรอให้มีค าขอไปอีกเพราะพ้นมาตรา ๑๕ (๒) แล้ว          
มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
ติดต่อหารือไปได้ที ่ ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th 

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ”  
( ที่ สค ๒๙๕/๒๕๖๑)  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๕๔/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

น ้าตาลไม่หวาน 

                    เรื่องนี้เป็นตัวอย่างหนึ่งในการที่ประชาชนขอข้อมูลข่าวสาร เมื่อได้รับความเดือดร้อนจากการ
ประกอบอาชีพและเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อมของชุมชนของตัวเอง เรียกว่าใช้กฎหมายให้เป็นประโยชน์ 

   นายน้ าเชื่อมมีหนังสือถึงส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้ว เพ่ือขอข้อมูลการประกอบ
กิจการโรงงานผลิตน้ าตาลทรายจ านวน ๓ รายการ คือ ๑) เอกสารการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน        
๒) เอกสารค าขอรับใบอนุญาต (รง.๓) ตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลของบริษัท หวาน ๆ จ ากัด และ ๓) ผลการรับฟัง
ความคิดเห็น แต่ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้วมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่า จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือให้ไม่ได้ นายน้ าเชื่อมจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร นายน้ าเชื่อมชี้แจงว่า    
ทีค่ัดค้านโรงงานดังกล่าว เนื่องจากโรงงานตั้งอยู่กลางชุมชนขนาดใหญ่ ตนเองได้รับผลกระทบต่ออาชีพเลี้ยงโคนม
ท ามะม่วง ท าล าไยนอกฤดู ส่งออกประเทศจีน มีผลกระทบต่อชุมชนใกล้เคียงด้านมลภาวะและสิ่งแวดล้อม  
และโรงงานแจ้งเริ่มประกอบกิจการทั้งที่ยังไม่มีการก่อสร้างหรือติดตั้งเครื่องจักร เพียงแค่ขนอุปกรณ์บางส่วน 
เข้าพ้ืนที่ มันน่าจะผิดขั้นตอน ส่วนของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้วชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑
และรายการที่ ๓ เอกสารการรับฟังความคิดเห็น และเอกสารค าขอรับใบอนุญาต ส านักงาน ฯ ไม่ได้จัดท า
เนื่องจากการขอรับใบอนุญาต ฯ ต้องท ารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเสนอขอรับความเห็นชอบจากส านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ มีรายละเอียดด้านข้อมูลเครื่องจักร และบริษัท ฯ 
แจ้งไม่เปิดเผยข้อมูลให้ เนื่องจากรายการเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นลิขสิทธิ์ของผู้ออกแบบและผู้ขาย 
ประกอบกับเอกสารค าขอรับใบอนุญาตกับรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีรายละเอียดไม่ตรงกัน แต่ได้แก้ไข
และได้รับความเห็นชอบแล้ว ผู้อุทธรณ์อาจน าไปเป็นประเด็นคัดค้าน จึงไม่ให้ข้อมูลในส่วนนี้ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารในรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๓ เมื่อหน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขอ จึงไม่มีเอกสารให้พิจารณา หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อ
ก็อาจใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ ได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารค าขอรับ
ใบอนุญาต (รง.๓) ปัจจุบันโรงงานได้รับใบอนุญาตแล้ว จึงอาจมีผลกระทบต่อชุมชน ประชาชนจึงสมควร        
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือความเข้าใจและโต้แย้งแสดงความคิดเห็นพอสมควรแก่เหตุ และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เป็นเรื่องที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบตามมาตรา ๙ (๘)  อยู่แล้ว 
ส่วนข้อมูลรายการเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นข้อมูลทั่วไปไม่มีผลต่อการแข่งขันทางธุรกิจ แต่ ค าขอรับ
ใบอนุญาตมีลายมือชื่อของผู้ขออนุญาต เปิดเผยไปก็จะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ต้องปกปิดไว้         
จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสระแก้ว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารค าขอรับใบอนุญาต (รง.๓) พร้อมทั้ง
รับรองส าเนาถูกต้องให้นายน้ าเชื่อม  เว้นแต่ลายมือชื่อของผู้ขอรับใบอนุญาตให้ปกปิดไว้ 

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้นะครับ ที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   (ที่ สค ๑๑๓/๒๕๖๑)  “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   

http://www.oic.go.th/
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 ขอไปใช้ในศาล 

                    ระยะนี้มีเรื่องเกี่ยวกับโรงพยาบาลและบุคลากรทางการแพทย์หลายเรื่อง ทั้งที่เกิดที่โรงพยาบาล
และที่ไปเปิดคลินิกเอง มาดูเรื่องนี้ครับว่าขอข้อมูลไปหลายรายการแล้ว โรงพยาบาลจะเปิดเผยอะไรให้ได้บ้าง     

 นายยาแดงมีหนังสือถึงโรงพยาบาลปทุมธานีขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติการ
รักษาพยาบาลของนางยาเหลือง ๔ รายการ คือ ๑) ส านวนการรักษาของนางยาเหลือง ๒) ค าร้องของ       
นายยาเขียว ๓) ค าร้องของนายยาแดง ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ และ ๔) บัญชีทรัพย์สินของนางยาเหลือง 
ต่อมาโรงพยาบาลปทุมธานีมีหนังสือชี้แจงว่า รายการที่ ๑ นายยาแดงไม่แจ้งว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างไรกับ
ผู้ป่วยคือนางยาเหลือง  รายการที่ ๒ ไม่พบค าร้อง รายการที่ ๓ แจ้งปฏิเสธว่า ต้องเป็นการขอเพ่ือให้การรักษา
ต่อเนื่อง แต่กรณีนี้เป็นการขอเพ่ือประกอบการด าเนินคดีต่อศาล ส่วนรายการที่ ๔ บัญชีทรัพย์สินของนางยาเหลือง
เนื่องจากวันที่ผู้ป่วย คือนางยาเหลืองถูกส่งตัวมาจากโรงพยาบาลคลองหลวงด้วยอาการหมดสติ ใส่ท่อ       
ช่วยหายใจ โรงพยาบาลปทุมธานีจึงมีเพียงใบส่งตัวเท่านั้น นายยาแดงจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โรงพยาบาลปทุมธานี   
มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารตามที่นายยาแดงมีค าขอและชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารที่โรงพยาบาลปทุมธานีปฏิเสธ
การเปิดเผย คือประวัติการรักษาของนางยาเหลือง ซึ่งการให้ข้อมูลการรักษาผู้ป่วยต้องเป็นการขอเพ่ือการ
รักษาต่อเนื่อง หรือด้านประกันภัย โดยเจ้าของประวัติต้องเป็นผู้ยื่นค าร้อง หรือผู้ได้รับมอบอ านาจจากผู้ป่วย 
หรือมีหนังสือจากหน่วยงานของรัฐ แต่กรณีนี้  ขอเพ่ือไปประกอบการขึ้นศาล และหนังสือมอบอ านาจที่น าไป
แสดงเป็นการรับมอบอ านาจจากนายยาเขียว ไม่ใช่นางยาเหลือง จึงไม่เข้าเงื่อนไขการเปิดเผยข้อมูลประวัติผู้ป่วย   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ประวัติการรักษาของนางยาเหลือง เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ และหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยให้
บุคคลอ่ืนไม่ได้ตามมาตรา ๒๔ กรณีนี้ นายยาแดงไม่ได้ระบุว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้ป่วยเจ้าของข้อมูลและการ
ขอประวัติการรักษาเพ่ือไปใช้ใช้ในศาล ก็ยังไม่เห็นว่าจ าเป็นต่อการคุ้มครองสิทธิของนายยาแดงอย่างไร จึงไม่มี
เหตุผลเพียงพอที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของนางยาเหลือง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าร้องของ
นายยาเขียว และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ บัญชีทรัพย์สินของนางยาเหลือง เมื่อโรงพยาบาลปทุมธานีแจ้งว่า
ไม่มีข้อมูลข่าวสาร ก็ไม่มีเอกสารอะไรให้พิจารณา หากนายยาแดงไม่เชื่อว่าไม่มีเอกสารก็อาจไปใช้สิทธิร้องเรียน
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ ต่อไปได้  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารค าร้องขอประวัติการ
รักษาพยาบาล  ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ยื่นต่อโรงพยาบาลปทุมธานีเป็นค าร้องของนายยาแดงเอง ไม่มี
เหตุที่จะไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ จึงเปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้โรงพยาบาลปทุมธานีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะ
เอกสารค าร้องขอประวัติการรักษาพยาบาลของนางยาเหลือง ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ พร้อมทั้งรับรอง
ส าเนาถูกต้องให้นายยาแดง  
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