
              บทความ ๑๖/๒๕๖๑ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ช่วยเหลือกันนี่นา ! 

                    เรื่องนี้ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ที่ประชาชนสามารถใช้สิทธิขอส าเนาเอกสารเพ่ือไปพิสูจน์สิทธิความ

เป็นเจ้าของบ้านได้อีกเรื่องหนึ่งครับ หรือเป็นเอกสารอ่ืนก็อาจพอใช้เทียบเคียงเป็นแนวได้ 

 เรื่องนี้ครับ นายสตางค์ได้ไปติดต่อราชการกับกรุงเทพมหานคร แต่ไม่ทราบว่าไม่พอใจด้วย

เรื่องอะไร จึงได้ร้องเรียนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต่อกรุงเทพมหานคร แล้วต่อมาก็อ้างว่าได้รับการเปิดเผย

หนังสือการด าเนินการทางวินัยที่มีเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครลงชื่อไว้ในส าเนาคู่ฉบับของหนังสือ แต่เขา

เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยนั้น เป็นการช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ที่ถูกร้องเรียน จึงต้องการทราบรายชื่อหัวหน้า

ฝ่ายวินัย หัวหน้ากลุ่มงานวินัย และเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการทางวินัยในช่วงเวลาวันที่ ๗-๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ เพ่ือ

ตรวจสอบอ านาจและหน้าที่ของบุคคลกลุ่มนี้  และจะใช้สิทธิคัดค้านบุคคลดังกล่าวในอนาคตต่อไป แสดงว่า

นายสตางค์คงต้องไปที่กรุงเทพมหานครอีกหลายครั้ง และไม่ประสงค์ให้เจ้าหน้าที่กลุ่มนี้ด าเนินการเรื่องของ

ตัวเอง ดังนั้น นายสตางค์จึงได้มีหนังสือถึงผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

รายชื่อกลุ่มบุคคลดังกล่าว แต่ส านักปลัดกรุงเทพมหานครมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามท่ีขอ

โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  นายสตางค์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย     

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาข้อเท็จจริงจากค าอุทธรณ์ เหตุผลของ

หน่วยงานและตัวเอกสารที่นายสตางค์มีค าขอแล้วเห็นว่า รายชื่อเจ้าหน้าที่ทั้งหมดดังกล่าวประกอบด้วยชื่อ และ

ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอ านาจและหน้าที่ในการปฏิบัติงานตามปกติของเจ้าหน้าที่แต่ละคน    

ที่ด ารงต าแหน่งนั้น ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแต่อย่างใด  แต่เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย จึงวินิจฉัยให้ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้ง

ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่นายสตางค์  เรื่องคล้าย ๆ กันอย่างนี้ผมเคยได้รับโทรศัพท์หารือจากเทศบาล      

แห่งหนึ่งว่า ประชาชนมีหนังสือขอค าสั่งมอบหมายงานปลัดเทศบาลจะให้ได้หรือไม่ ผมก็ให้ค าตอบไปอย่างนี้

แหละครับ ก็ลดจ านวนเรื่องร้องเรียนหรืออุทธรณ์ได้  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ  “เปิดเผยเป็นหลัก       

ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที ่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th   

( ที่ สค ๒๔/๒๕๕๙) 
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บทความ ๑๗/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 แค่ซ่อมรถ ผิดตรงไหน 

                    เรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ส่งรถของราชการไปซ่อมตรวจสภาพ เพียงแต่เปลี่ยนจากร้านหนึ่งเป็นอีก

บริษัทหนึ่ง ถึงข้ันถูกฟ้องด าเนินคดีอาญา  จึงขอส าเนาเอกสารไปเตรียมสู้คดี 

 นางสาวจันทร์วาดได้มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลเนินพระ เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หนังสือที่นายกเทศมนตรีต าบลเนินพระ มอบหมายพนักงานเทศบาลให้ไปแจ้งความด าเนินคดีกับนางสาวจันทร์วาด
ในข้อหาแก้ไขเอกสารของราชการ  แต่เทศบาลต าบลเนินพระปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า กรณีนี้นายกเทศมนตรี 
ท าในนามเทศบาลไม่ได้ท าในนามส่วนตัว  ส่วนกรณีหนังสือแจ้งความด าเนินคดีอยู่ในส านวนการสอบสวน   
ของพนักงานสอบสวน เป็นส่วนหนึ่งของส านวนที่ยังไม่แล้วเสร็จ ขอให้นางสาวจันทร์วาดไปขอข้อมูลข่าวสารนั้น
กับพนักงานสอบสวน นางสาวจันทร์วาดจึงได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้แทนเทศบาลต าบลเนินพระ
ได้ไปชี้แจงและน าเอกสารตามที่นางสาวจันทร์วาดมีค าขอไปประกอบการชี้แจงว่า นางสาวจันทร์วาด           
เป็นข้าราชการของเทศบาลมีหน้าที่ หนึ่ง สอง สาม และ สี่ ได้แก้ไขหนังสือราชการขอส่งรถบรรทุกขยะจ านวน 
๑ คัน เข้าตรวจเช็คสภาพและซ่อมแซมจากร้าน ส. เป็นบริษัท ว. จึงแจ้งความด าเนินคดีอาญาและด าเนินการ
ทางวินัยกับนางสาวจันทร์วาด ส าหรับเหตุผลที่ปฏิเสธเนื่องจากเห็นว่าเป็นเอกสารในส านวนคดีของพนักงาน
สอบสวน  จึงแนะน าให้ไปขอจากสถานีต ารวจภูธร ประกอบกับหากเปิดเผยเอกสารให้แล้ว ถ้าน าไปเผยแพร่  
บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ อาจเกิดความเสียหายแก่เทศบาลได้ จึงไม่อนุญาต  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่
นางสาวจันทร์วาดมีค าขอคือ หนังสือที่นายกเทศมนตรีต าบลเนินพระมอบหมายพนักงานเทศบาลให้ไปแจ้ง
ความด าเนินคดีกับนางสาวจันทร์วาดประกอบด้วยเอกสารสองฉบับ คือ หนังสือแจ้งความด าเนินคดีอาญาของ
เทศบาลต าบลเนินพระ และหนังสือมอบอ านาจพนักงานเทศบาลในการด าเนินคดี ข้อมูลข่าวสารทั้งสองอย่างนี้
เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดี ซึ่งนางสาวจันทร์วาดเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า
ปลอมแปลงเอกสารของราชการ  ก็ถือว่าร้ายแรง ควรที่จะได้รับทราบข้อกล่าวหาและเอกสารที่จ าเป็นส าหรับใช้
ปกป้องสิทธิของตนเองอย่างเพียงพอและเป็นธรรมทั้งทางวินัย และคดีอาญา ประกอบกับมิใช่ข้อมูลที่ต้องห้าม 
มิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ เมื่อพิจารณาเหตุผลโดยรอบคอบประกอบกันแล้ว เห็นว่าเปิดเผยให้ทราบได้      
จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลเนินพระเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหนังสือแจ้งความด าเนินคดีอาญาของเทศบาลต าบล
เนินพระ และหนังสือมอบอ านาจพนักงานเทศบาลในการด าเนินคดีพร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้นางสาวจันทร์วาด 

 ส่วนเรื่องคดีก็ไปว่ากันครับว่าได้ปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบแล้วหรือไม่ ราชการจะได้ประโยชน์

อะไรจากการเปลี่ยนร้าน  มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “เปิดเผยเป็นหลัก  

ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที ่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  ( ที่ สค ๒/๒๕๖๑) 
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บทความ อ. ๑๘/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ถูกพระร้องเรียนค่ะ 
                    เคยมีแต่ข่าวบ่อย ๆ ทางสื่อว่า พระถูกชาวบ้านร้องเรียน บางแห่งถึงขั้นนิมนต์ไปอยู่วัดอ่ืน 
เรื่องนี้ข้าราชการสาวถูกพระร้องเรียนบ้าง ด้วยเรื่องอะไร กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ฯ ไปเกี่ยว
อย่างไร ไปอ่านกันครับ    

 เรื่องเป็นมาอยู่ว่า พระ ก. ได้มีหนังสือถึงจังหวัดหนองคาย เพ่ือขอส านวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนกล่าวหานางสาวดี เจ้าหน้าที่ส านักงานทะเบียนอ าเภอ  ว่าใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่ระเบียบ
ก าหนดไว้ สร้างเงื่อนไขให้ล่าช้าเรื่องขอเปลี่ยนชื่อตัวบุตรสาวของนางแดง โยนงานให้เจ้าหน้าที่คนอ่ืน และพูดจา
ไม่เหมาะสม  จังหวัดหนองคายมีหนังสือแจ้งปฏิเสธว่าจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรและกระทบ
ประโยชน์ได้เสีย และพระ ก. ก็ไม่ได้อยู่ในที่เกิดเหตุ เพราะเจ้าหน้าที่นิมนต์ไปพักรอที่ห้องท างาน เป็นเพียงผู้พา
นางแดงไปติดต่อราชการ ซึ่งก็ได้แจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงให้ทราบโดยละเอียดแล้ว สุดท้าย เจ้าหน้าที่ก็ได้
เปลี่ยนชื่อตัวให้ตามความประสงค์แล้วภายในวันเดียวกัน การเปิดเผยข้อมูลในส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง
จึงไม่เกิดประโยชน์อะไรเลย  พระ ก. จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า พระ ก.  
ผู้อุทธรณ์พร้อมด้วยข้าราชการ ๒ คน พานางแดงไปที่อ าเภอเพ่ือขอเปลี่ยนชื่อให้กับบุตรสาวจากนางสาวสวย 
เป็นนางสาวสวยกว่า ในการด าเนินการนี้ พระ ก. ได้กล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ส านักทะเบียนอ าเภอปฏิบัติหน้าที ่     
ใช้ดุลพินิจเกินกว่าที่ระเบียบก าหนดไว้ สร้างเงื่อนไขให้การขอเปลี่ยนชื่อตัวล่าช้า โยนงานให้เจ้าหน้าที่คนอ่ืน 
พูดจาไม่เหมาะสม จะไม่ยอมเปลี่ยนชื่อให้ ต้องไปเอาหนังสือมอบอ านาจจากบิดามาก่อนจึงจะท าให้ ซึ่งเรื่องนี้
จังหวัดหนองคายได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเห็นว่าไม่มีมูล ให้ยุติเรื่อง  ซึ่งพระ ก. เมื่อได้รับทราบผลการด าเนินการแล้ว
มีความสงสัย จึงมีหนังสือขอส านวนการสอบสวนเรื่องดังกล่าว  จังหวัดเห็นว่าเพ่ือให้เกิดความชัดเจนรอบคอบ 
จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงขึ้น โดยอาศัยข้อมูลเดิมและหาพยานเอกสารเพิ่มเติมอีกส่วนหนึ่ง สรุปว่า
ไม่มีมูลและควรยุติเรื่อง และแจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงให้พระ ก. ทราบ พร้อมทั้งมีค าสั่งไม่เปิดเผยส านวนการ
สอบสวนตามที่มีค าขอ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ส านวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ส านักงานทะเบียนอ าเภอ ได้เสร็จสิ้นและแจ้งผลให้ทราบแล้ว       
การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ และเป็นการแสดงความโปร่งใสตรวจสอบได้ ข้อมูล
ข่าวสารตามที่ขอนี้จึงเปิดเผยได้ เว้นแต่ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน  ส าเนาบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่อยู่
และลายมือชื่อของพยานบุคคล ผู้ให้ถ้อยค า ที่เปิดเผยแล้วจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรให้ปกปิดไว้         
จึงวินิจฉัยให้จังหวัดหนองคายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้แก่พระ ก.  

 แม้จะเป็นสิทธิของประชาชน แต่ก็ขอให้เข้าใจว่ามีระเบียบข้อปฏิบัติในการด าเนินการในแต่ละ
เรื่องอยู่ครับ เป็นข้าราชการอดทนไว้นะครับ ท าหน้าที่ให้ถูกต้องครบถ้วน มีข้อสงสัยติดต่อหารือได้ที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
www.oic.go.th    “ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ   บอก สขร. นะครับ” ( ที่ สค ๑๐๖/๒๕๖๑) 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๙/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ขอตรวจสอบหน่อยครับ 

                    เรื่องนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่น่าสนใจครับ เป็นเรื่องที่ชาวบ้านในหมู่บ้านมีการเลือกตั้งแบบ

ประชาธิปไตย เมื่อได้ตัวแทนแล้วก็ขอตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นกันก่อน ก็เชื่อว่าเมื่อได้รับเลือกเป็นตัวแทน

หมู่บ้านแล้ว ชาวบ้านคงติดตามการท างานอย่างใกล้ชิด ไปอ่านกันครับ  

 อ าเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา จัดการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านแทนต าแหน่งที่ว่างลง ก็มีผู้ลงสมัคร

หลายคน นายล าพูนก็สมัครรับเลือกด้วยเหมือนกัน แต่ไม่ได้รับเลือก จึงมีหนังสือถึงนายอ าเภอสิงหนครขอส าเนา

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านทั้งหมด เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติของนายล าปาง เช่น ใบสมัครรับเลือก

ผู้ใหญ่บ้าน หนังสือรับรองการท างานของ อบต.  หนังสือรับรองหรือหนังสือลาออกของบริษัท น้ าตาล หนังสือบันทึก

การสอบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริง ระหว่างนายล าปางที่ให้ถ้อยค าต่อนายล าใย และเอกสารอะไรอ่ืนที่อ าเภอสิงหนคร

จะให้ได้ อ าเภอสิงหนครมีหนังสือแจ้งปฏิเสธเนื่องจากนายล าปางคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว          

นายล าพูนจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 อ าเภอสิงหนครมีหนังสือส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารที่นายล าพูนมีค าขอและอ าเภอปฏิเสธไปให้

คณะกรรมการวินิจฉัยประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า นายล าพูนมีหนังสือสองฉบับ ไปขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติของนายล าปางที่ได้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน อ าเภอเห็นว่าอาจกระทบประโยชน์ได้เสียของ

นายล าปางจึงสอบถามว่าจะเปิดเผยหรือคัดค้านหรือไม่  ซึ่งนายล าปางได้มีหนังสือคัดค้าน  จึงแจ้งปฏิเสธค าขอ

ของนายล าพนู  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ

เลือกผู้ใหญ่บ้าน เป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และการเลือกผู้ใหญ่บ้านดังกล่าวเสร็จ

เรียบร้อยและอ าเภอสิงหนครมีค าสั่งแต่งตั้งนายล าปางเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย

เสื่อมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ (๒) ประกอบกับนายล าพูนเป็นผู้มีส่วนได้เสียจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าว   เพ่ือรักษาสิทธิของตน แต่ในใบสมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน มีข้อมูลส่วนบุคคล เช่น หมายเลขบัตร

ประจ าตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ ถ้าเปิดเผยแล้วจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร จึงควรปกปิด

ในส่วนนี้ไว้  จึงวินิจฉัยให้อ าเภอสิงหนครเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องตามที่นายล าพูนมีค าขอ

เว้นแต่ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในใบสมัคร 

 ไม่ได้เป็นผู้ใหญ่บ้านก็ไม่เป็นไรครับ ในฐานะลูกบ้าน ราษฎรในหมู่บ้านก็สามารถมีส่วนร่วม

บริหารพัฒนาท้องถิ่นของตนเองได้ครับ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงาน

ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๘๗   www.oic.go.th   ( สค ๕/๒๕๖๑ ) 

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๒๐/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 อย่างนี้ ก็มีด้วย 

                    เรื่องนี้น่าศึกษาครับ ทั้งความเป็นมาและมุมมอง ตอนแรกดูเหมือนหน่วยงานก าชับแน่นหนาว่า
ไม่ให้เปิดเผยเอกสาร แต่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ท่านมองว่าอย่างไร  

 นายขันทองไดม้ีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลดอนทอง เพ่ือขอคัดถ่ายหนังสือแจ้งเวียน
ภายในกรณีค าสั่งศาลแขวงพิษณุโลก แต่องค์การบริหารส่วนต าบลดอนทองมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย
ด้วยเหตุผลว่า นายขันเงินแจ้งไว้ว่าให้แจ้งเวียนให้ทราบภายในเท่านั้น ไม่ให้เผยแพร่กับบุคคลภายนอกเดี๋ยวจะ
น าไปฟ้องร้อง  นายขันทองจงึมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 องค์การบริหารส่วนต าบลดอนทองมีหนังสือชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ว่า องค์การบริหาร
ส่วนต าบลดอนทองได้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดท าแผนพัฒนาสามปี ตามที่นายอ าเภอเมืองพิษณุโลกสั่งการให้จัดท าให้
แล้วเสร็จภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙ เพ่ือใช้เป็นกรอบการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี ซึ่งบรรจุโครงการ
แก้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ต่อมาคณะกรรมการฯ ที่ประกอบด้วยบุคคลที่มีรายชื่อตามค าสั่งได้ประชุม  
โดยมีนายแมงเม่าเป็นประธาน แต่ผู้อุทธรณ์คือนายขันทองไม่มีชื่อเป็นคณะกรรมการฯ และไม่ได้รับเชิญ ได้เข้าห้อง
ประชุมโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วยังขัดขวางการประชุมจนต้องสั่งปิดการประชุม นายกองค์การบริหารส่วนต าบลดอนทอง
จึงมอบอ านาจให้นายขันเงินแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน  ฐานประพฤติวุ่นวายในสถานที่ราชการ บุกรุกห้องประชุม 
ต่อมาได้รับแจ้งว่าศาลแขวงพิษณุโลกได้นัดสืบพยานโจทก์ ซึ่งนายขันทองได้ขอร้องกับนายขันเงินและนายแมงเม่าขอให้
ยอมความและรับปากว่า  จะไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลดอนทองอีก ผู้เสียหายจึงไม่ติดใจ
ด าเนินคดีโดยผู้เกี่ยวข้องทุกคนลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน โดยเอกสารชุดนี้ นายขันเงินได้ท าบันทึกมอบให้องค์การบริหาร
ส่วนต าบลดอนทองแจ้งเวียนทุกส่วนงานทราบ และไม่ให้น าไปเผยแพร่กับบุคคลภายนอก แม้หน่วยงานจะให้
ความส าคัญกับการให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ แต่เห็นว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้ให้มาไมป่ระสงค์ให้น าไปเปิดเผยต่อผู้อื่นจึงปฏิเสธ   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า หนังสือแจ้งเวียนภายในกรณีค าสั่งศาล
แขวงพิษณุโลก แม้นายขันเงินขอให้แจ้งเวียนแต่ไม่ให้เปิดเผยแก่บุคคลภายนอกก็ตาม แต่การแจ้งเวียนหนังสือ
เป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานรัฐ และไม่มีเหตุผลตามมาตรา ๑๕ ที่จะไม่ต้องเปิดเผย ผู้อุทธรณ์
คือนายขันทองมีชื่ออยู่ในหนังสือแจ้งเวียนดังกล่าวด้วย เป็นผู้มีส่วนได้เสียสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือ
ใช้รักษาสิทธิของตน  การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ พิจารณาแล้วจึงวินิจฉัยให้
องค์การบริหารส่วนต าบลดอนทอง เปิดเผยข้อมูลข่าวสารหนังสือแจ้งเวียนภายในกรณีค าสั่งศาลแขวงพิษณุโลก
พร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้นายขันทอง  

 เรื่องนี้อาจเป็นเรื่องหวังดี อยากช่วยงานก็ได้ แต่เมื่อเขาไม่มอบหมายแล้วก็ไม่เป็นไร 
ไม่อย่างนั้นงานราชการอาจเสียหาย หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๘๗   www.oic.go.th    

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   
( สค ๑๒๓/๒๕๖๑ ) 

http://www.oic.go.th/

