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ฉันยังไม่อนุญาต 
                    เรื่องนี้ก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ที่ประชาชนสามารถใช้สิทธิขอส าเนาเอกสารเพ่ือไปพิสูจน์สิทธิความ
เป็นเจ้าของบ้านได้อีกเรื่องหนึ่งครับ หรือเป็นเอกสารอ่ืนก็อาจพอใช้เทียบเคียงเป็นแนวได้ 

 เรื่องนี้บ่าวในเรือนเล่าให้ฟังว่า ออเจ้าทับทิมไหว้วานให้ นายเลี้ยงมีหนังสือถึงผู้จัดการ       
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ขอส าเนาหนังสือราชการเกี่ยวกับการที่ออเจ้าการะเกด ท าการแจ้ง
เปลี่ยนชื่อผู้ใช้ไฟฟ้าของเรือนเลขที ่๔๖๗๘ เมืองภูเก็ต ซ่ึงแต่เดิมออเจ้าทับทิมเป็นเจ้าของเรือนหลังนี้ การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคอ าเภอถลางมีหนังสือถึงนายเลี้ยงแจ้งว่ามิอาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ได้เนื่องจากได้มีหนังสือแจ้ง
ไปให้ออเจ้าการะเกดทราบว่านายเลี้ยงมีความประสงค์ขอคัดถ่ายส าเนาเอกสารดังกล่าว ซึ่งออเจ้าการะเกด    
มีหนังสือตอบไปว่าไม่อนุญาตและขอคัดค้านการถ่ายเอกสาร และในการท าสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคมีข้อตกลงในสัญญาระหว่างคู่สัญญาว่า “ให้ผู้ขายมีหน้าที่เก็บข้อมูลของผู้ซื้อเป็นความลับและไม่
น าไปใช้เพ่ือประโยชน์อ่ืน เว้นแต่เป็นการใช้เพ่ือประโยชน์ตามกฎหมาย” อีกทั้งคดีระหว่างนายเลี้ยงทนายของ
ออเจ้าทับทิมกับออเจ้าการะเกดอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจึงขอให้นายเลี้ยงยื่นค าขอต่อศาล เพ่ือขอ
คุ้มครองชั่วคราวเพื่อให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอถลาง กระท าการใด ๆ ก่อน จนกว่าคดีจะถึงที่สุด นายเลี้ยง
จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค

อ าเภอถลางมีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ไตร่ตรองดูแล้วเห็นว่าหากเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารตามที่มีค าขอแล้ว อาจกระทบประโยชน์ได้เสียของออเจ้าการะเกด ซึ่งเป็นคู่สัญญา ประกอบกับ

ออเจ้าทับทิมเป็นโจทก์ที่ ๒ ยื่นฟ้องออเจ้าการะเกดเป็นจ าเลยที่ ๒ ขอให้เพิกถอนนิติกรรมขายและขายฝากท่ีดิน

เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่ามีข้อพิพาทระหว่างสองออเจ้า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย

ของคู่กรณี  จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า  ไม่ได้มีเจตนาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ตามที่ขอแต่อย่างใด  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารการขอ

เปลี่ยนแปลงชื่อผู้ขอใช้ไฟฟ้าของเรือนเลขที่ ๔๖๗๘ จังหวัดภูเก็ต  เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติ

ของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความท่ีเข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี

ค าสั่งมิให้เปิดเผย ประกอบกับออเจ้าทับทิมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่เป็นคดีกันอยู่ จึงวินิจฉัยให้การไฟฟ้า 

ส่วนภูมิภาคอ าเภอถลาง เปิดเผยข้อมูลข่าวสารการแจ้งเปลี่ยนแปลงชื่อผู้ขอใช้ไฟฟ้าของเรือนเลขที่ ๔๖๗๘ 

จังหวัดภูเก็ต พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ออเจ้าทับทิม 

 เรื่องนี้หน่วยงานเห็นว่าเป็นเรื่องอยู่ระหว่างการฟ้องคดีของคู่กรณี ส่วนคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ

เห็นว่าเป็นเอกสารธรรมดา ๆ ผู้ขอเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ก็เลยพิจารณาและเรียกเอกสารให้เพ่ือน าไปใช้รักษาสิทธิ

ของตนเองต่อไป มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “เปิดเผยเป็นหลัก       

ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที ่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  ( ที่ สค ๕๑/๒๕๖๑) 

http://www.oic.go.th/
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 ก็หนูป่วย จะให้ท าอย่างไร 

                    เรื่องนี้เจ้าของเรื่องป่วยเข้ารักษาตัวตามค าแนะน าของแพทย์ แล้วไม่ได้ขึ้นขั้นเงินเดือน 

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการเก่ียวข้องอย่างไร เชิญอ่านครับ  

 นางสาวล าใยป่วยเป็นโรคซึมเศร้า ตามความเห็นของแพทย์ครับ ซึ่งแพทย์สั่งให้พักรักษาตัว
เป็นช่วง ๆ ตั้งแต่เดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ สิ่งที่ได้มาคือสุขภาพดีขึ้นเนื่องจากได้พักผ่อน แต่ผลก็คือ
ใช้วันลาป่วยเกินกว่าที่ระเบียบของหน่วยงานก าหนดไว้ เป็นผลให้ไม่ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๑
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐)   นางสาวล าไยจึงมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลทรงคนอง 
ขอข้อมูลข่าวสารรวม ๒ รายการคือ ใบลาพร้อมใบรับรองแพทย์ทั้งหมดในรอบการประเมินครั้งที่ ๑ และบันทึก
การประชุมของคณะกรรมการ ฯ เพ่ือพิจารณาทบทวนการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผ่านไป ๑๖ วัน หน่วยงานได้มี
บันทึกต่อท้ายหนังสือของนางสาวล าใยแจ้งว่าเรื่องการพิจารณาขั้นเงินเดือนจบแล้วตามหลักเกณฑ์การ
บริหารงานบุคคล การขอส าเนาเอกสารไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้แม้จะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล       
การเปิดเผยข้อมูลอาจเกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของผู้ที่เป็นคณะกรรมการ จึงไม่อนุญาต นางสาวล าไย   
จึงได้มีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหารส่วนต าบล
ทรงคนองมีหนังสือไปชี้แจงว่า การขอข้อมูลข่าวสารของนางสาวล าใยไม่เข้าใจว่าประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสาร
อะไร และเมื่อได้แจ้งค าสั่งยืนยันมติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนแล้ว นางสาวล าใยก็อาจร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลหรือฟ้องศาลปกครองได้ ข้อมูลข่าวสารที่ขอทั้ง ๒ รายการเป็นกระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ซึ่งความเห็นนี้ไม่เกิดสิทธิในการฟ้องร้องใด ๆ และเมื่อสอบถามและขอให้ชี้แจงว่าขอเอกสาร    
ไปเพ่ืออะไร นางสาวล าใยก็ไม่ชี้แจง พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลที่ขอผู้เกี่ยวข้องได้ให้ความเห็นในการประชุม  
หากเปิดเผยจะเป็นอันตรายต่อบุคคลที่ให้ความเห็น จึงไม่อนุญาต  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ใบลาพร้อมใบรับรองแพทย์
ทั้งหมดในรอบการประเมินครั้งที่ ๑ และบันทึกการประชุมของคณะกรรมการ ฯ เพ่ือพิจารณาทบทวนการเลื่อน
ขั้นเงินเดือน เป็นข้อมูลที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน ซึ่งประชุมกันเสร็จไปแล้ว ไม่เข้าลักษณะมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยจะเป็นอันตรายต่อ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดจากการกระท าของนางสาวล าใยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แต่จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการ
พิจารณาขั้นเงินเดือนของบุคลากร และผู้ขอเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงในเรื่องนี้เพราะไม่ได้ขึ้นเงินเดือนควร
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิตนเอง เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ขอเปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลทรงคนองเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการพร้อมทั้งส าเนาถูกต้องให้นางสาวล าใยต่อไป 

 โรคนี้เป็นกันมากครับส าหรับสังคมในช่วงนี้ โดยเฉพาะคนท างานมาก ๆ หรือมีปัญหาหนัก ๆ 

เป็นข่าวท าร้ายตัวเองหรือคนใกล้ชิดก็มี ดูแลตัวเองดี ๆ หากิจกรรมผ่อนคลายท าน่าจะช่วยได้ มีข้อสงสัยการ

ปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับ “เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ติดต่อได้ที่         

๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  ( ที่ สค ๗๒/๒๕๖๑) 

http://www.oic.go.th/
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อยากรู้ว่ามีกี่คน 

                    บุคคลภายนอกที่เป็นประชาชนทั่วไปก็ขอข้อมูลข่าวสารที่เป็นของราชการได้ครับ และเมื่อเรา

ได้อ่านเรื่องนี้แล้วก็อาจสงสัยว่าขอไปท าไม แต่ประเด็นท่ีเสนอคือ  ขอได้ครับ    

 เรื่องเป็นมาอยู่ว่า นายวันนี้ได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์ เพ่ือขอรายชื่อ

พนักงานจ้างหรือลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์ทั้งหมดที่ท างานตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ – 

เดือนสิงหาคม ๒๕๖๐  องค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์มีหนังสือแจ้งปฏิเสธเพราะเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคล การเปิดเผยจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  นายวันนี้จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหารส่วนต าบล

ชัยฤทธิ์มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ผู้ขอได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว แต่ไม่ระบุ

เหตุผลว่าจะน าข้อมูลข่าวสารที่ขอไปใช้ประโยชน์อะไร  ยิ่งมีเรื่องคนท าของตกหาย อีกคนหนึ่งเก็บได้เดี๋ยวไปอ้างชื่อ

เป็นพยานจะยุ่งกันใหญ่ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ประกอบกับรัฐธรรมนูญฯ

ก็บัญญัติบทคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง การจะน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า

ทางใดจะท าไม่ได้  พิจารณากันแล้วเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหายได้ จึงได้มี

หนังสือแจ้งไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลตามที่ได้รับค าขอ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ขอรายชื่อพนักงานจ้างหรือ

ลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์ทั้งหมดในช่วงเวลาที่นายวันนี้มีค าขอนั้น  เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ จึงเปิดเผยให้ผู้ขอ

ทราบได้  จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายชื่อพนักงานจ้างหรือลูกจ้างของ

องค์การบริหารส่วนต าบลชัยฤทธิ์ทั้งหมดที่ท างานตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ – เดือนสิงหาคม ๒๕๖๐ พร้อม

ทั้งส าเนาถูกต้องให้แก่นายวันนี้ 

 ข้อควรรู้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คือ ไม่ต้องเป็นผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ไม่ต้องแจ้งเหตุผลที่ขอ แค่อยากรู้เท่านั้นครับก็ใช้สิทธิได้  และหน่วยงานต้องมีหนังสือแจ้งตอบไป

ภายใน ๑๕ วันครับไม่ว่าจะเปิดเผยให้ได้หรือไม่  มีข้อสงสัยติดต่อหารือได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th       

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ   บอก สขร. นะครับ” 

 ( ที ่สค ๗๑/๒๕๖๑) 

 

 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๔/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ดูอย่างเดียวนะ 

                    เรื่องนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่น่าสนใจครับ นอกจากการเปิดเผยทั้งหมด หรือไม่เปิดเผยแล้ว 
กรรมการวินิจฉัย ฯ ให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิท าอะไรได้อีก ส าหรับข้อมูลข่าวสารลักษณะนี้  ไปอ่านกันครับ  

 นายเชฟมีหนังสือไปถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.)  เพ่ือขอถ่ายเอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๘ ที่มีชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ทุกคน รวมทั้งลายมือชื่อคือลายเซ็นต์ของทุกคน   
ที่กล่าวถึงที่ปรากฏอยู่  ส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งนายเชฟว่า เรื่องที่ขอนี้ได้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วมีมติ
ไม่อนุญาตเนื่องจากเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) ผมอธิบายรวม ๆ นะครับ ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายไม่อาจส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ เป็นอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือไม่ต้องการให้เปิดเผยต่อผู้ อ่ืนประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ        
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗   นายเชฟจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือแจ้งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ประชุม     
อีกครั้งหนึ่ง มีมติให้ส่งรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ ที่มีชื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และเลขานุการที่เข้าร่วมประชุมในวันดังกล่าว โดยไม่ได้ชี้แจงเหตุผลการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพ่ิมเติมอะไรอีก  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า รายงานการประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ ที่มีชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ท. ทุกคน รวมทั้งลายมือชื่อของบุคคลดังกล่าว เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติ         
ของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับเป็นการประชุมพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายเชฟมีค าขอ        
เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ และไม่เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยแก่ผู้ใด  จึงเห็นว่าเปิดเผยให้ผู้ขอทราบได้  ส าหรับลายมือชื่อของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
และเจ้าหน้าทีท่ี่เข้าประชุมทุกคน  อนุญาตให้นายเชฟเข้าตรวจดูลายมือชื่อที่ปรากฏในเอกสารรายงานการประชุมได้      
จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ท. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓/๒๕๕๘     
เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ ที่มีชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ทุกคนที่เข้าประชุม พร้อมทั้งส าเนา
ถูกต้องให้แก่นายเชฟ  เว้นแต่ลายมือชื่อในเอกสารการประชุมให้ปกปิดไว้ แต่ให้สิทธินายเชฟเข้าตรวจดูลายมือชื่อ
จากเอกสารต้นฉบับได้ 

 ท าไมไม่ให้ทั้งหมดครับ ? เพราะชื่อ นามสกุล เมื่อรวมกับลายมือชื่อคือลายเซ็น ถือเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล กรณีนี้คือ ให้ดูได้ แต่ไม่ให้ถ่ายส าเนาหรือเอาโทรศัพท์ถ่ายรูปเอาไป หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้นะครับที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรั ฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๘๗   
www.oic.go.th    

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”  ( สค ๔๐/๒๕๖๑ ) 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๑๕/๒๕๖๑ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ขอมากเกินไปหรือเปล่า 

                    วันนี้ให้อ่านเรื่องง่ายๆ ครับ แต่เป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ     
เพ่ือความโปร่งใสของหน่วยงาน และให้สิทธิประชาชนได้รู้ข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวก  

 นายวัสดุเป็นเจ้าของกิจการรับเหมาก่อสร้าง มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลสมสะอาด 
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสรุปผลการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในรอบเดือน (แบบ สขร. ๑) ระหว่างวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ – วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๒ ชุด ก็เพียง ๒ เดือนเท่านั้นครับ  แต่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลสมสะอาดมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า นายวัสดุขอมากเกินไป  นายวัสดุจึงมี
หนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 องค์การบริหารส่วนต าบลสมสะอาดมีหนังสือชี้แจงและส่งส าเนาเอกสารไปประกอบการพิจารณา    
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ว่าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในรอบเดือน (แบบ สขร. ๑) ในช่วง
ดังกล่าว มีจ านวน ๖๔ เรื่อง จัดท าฎีกาเบิกจ่ายแล้ว ๕๔ เรื่อง อยู่ระหว่างเบิกจ่าย ๑๐ เรื่อง เอกสารตามที่นายวัสดุมีค าขอ
มีจ านวนมาก และต้องเก็บรักษาไว้เพ่ือรอรับการตรวจจากหน่วยงานตรวจสอบ การถ่ายส าเนาเอกสารให้นายวัสดุอาจสูญหายได้
และเห็นว่าเป็นการร้องขอข้อมูลข่าวสารจ านวนมากโดยไม่มีเหตุสมควร ประเด็นนี้เป็นเหตุผลการปฏิเสธตามมาตรา ๑๑ 
ครับขออธิบายก่อนว่า แบบ สขร. ๑ คืออะไร และหน้าตาเป็นอย่างไร แบบ สขร. ๑ คือ แบบสรุปผลการจัดซื้อ
จัดจ้างในแต่ละเดือนที่หน่วยงานได้จัดซื้อไปไม่ว่าจะเป็นน้ าดื่ม อุปกรณ์ส านักงาน หรือการซื้อเพ่ือออกไปจัดกิจกรรม
สาธารณะนู่น นั่น นี่ ในเดือนนั้นนั่นแหละครับ เป็นลักษณะใบขวางมี ๑๐ ช่องมีรายละเอียดของที่ซื้อ ราคากลาง 
ผู้ประกอบการรายใดได้ เหตุผลที่รายนี้ได้รับการพิจารณา เพ่ือตรวจสอบว่าผู้ประกอบการรายใดเป็นเจ้าประจ าผูกขาด
กับหน่วยงานนั้นบ้าง  เพ่ือความโปร่งใส คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า สรุปผลการจัดซื้อ
จัดจ้างในรอบเดือน (แบบ สขร. ๑) เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ (๘) ที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชน
เข้าตรวจดูได้ทั้งที่หน่วยงานและในเว็บไซต์ ประกอบกับประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร และนายวัสดุ
สามารถขอส าเนาเรื่องนี้ได้ตามมาตรา ๙ วรรคสาม ดังนั้น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย        
ให้ประชาชนทั่วไปได้ทราบ  จึงมีค าวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลสมสะอาดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรอง
ส าเนาถูกต้องให้นายวัสดุ  แนะน าเพ่ิมเติมนิดหน่อยครับ หากท่านเห็นว่าเอกสารที่เขาขอมีจ านวนมากเป็นภาระ   
ในการถ่ายเอกสาร  ก็ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ขอไปตรวจดูและถ่ายส าเนาเอกสาร พร้อมช าระค่าธรรมเนียมการถ่าย
เอกสารได้ เพราะเขาจะได้ตรวจดูและถ่ายเอกสารเฉพาะที่จ าเป็นต้องใช้ ไม่เป็นภาระกับทั้งสองฝ่าย และลดปัญหาว่า
ที่ให้ไม่ได้ขอ ที่ขอยังไม่ให้ ซึ่งก็มีมาแล้ว 

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี         
๐ ๒๒๘๓ ๔๖๘๗   www.oic.go.th    

                                          “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”   
( สค ๒๙๒/๒๕๕๙ ) 

 

http://www.oic.go.th/

